Kirjastolaisten perjantaiseminaari Kirjastot muuttuvat – uudet yhteisöt rakentuvat 15.5.2009 klo 9-11 by Viitala, Eeva-Liisa
Kirjastolaisten perjantaiseminaari Kirjastot
muuttuvat – uudet yhteisöt rakentuvat
15.5.2009 klo 9-11
Posted on 18.6.2009 by
Noin kaksikymmentäviisi henkilöä Helsingin yliopiston kirjastoista kokoontui toukokuisen
perjantaiaamupäivän seminaariin kuuntelemaan Maria Forsmanin ja Annukka Tapanin esityksiä
aiheesta sosiaalinen pääoma ja yhteisöllisyys.
Sosiaalinen pääoma -käsitteen taustaa ja merkityksiä. Maria
Forsmanin esitys
Maria Forsman oli tutkinut käsitteen ”sosiaalinen pääoma” tuloa suomalaiseen ja ammatilliseen
keskusteluun. Tämä on tapahtunut 1990-luvun loppuvuosina. 2000-luvun alussa oli käynnistynyt
useita asiaan liittyviä tutkimushankkeita. Sosiaalista pääomaa on tutkittu mm. sosiologisten ja
lääke- tai terveystieteellisten teemojen näkökulmasta. Käsitettä on käytetty tieteellisenä käsitteenä,
ammattikäytännössä, sanomalehdissä ja arkikielessä ja se on kuvannut myös hiljaista tietoa.
Sosiaalisen pääoman ”virstanpylväinä” voidaan pitää kolmea tutkijaa, jotka ovat ranskalainen
sosiologi Pierre Bourdieu (1930-2002), amerikkalainen sosiologi James S. Coleman (1926-1995) ja
amerikkalainen valtiotieteilijä Robert D. Putnam (1941-). Kiinnostava nimi on myös Lyda J.
Hanifan, sosiaalisen pääoman tutkimuksen ”Prinsessa Ruusunen”.  Hanifan oli länsivirginialainen
maalaiskoulujen tarkastaja, joka tiettävästi ensimmäisen kerran käytti sosiaalisen pääoman käsitettä
nykymerkityksessä vuonna 1916 julkaistussa kirjoituksessaan The rural school community center
(Annals of the American Academy of Political and Social Science 67,1916, pp. 130-138).
Sosiaaliseen pääomaan on kaksi näkökulmaa. Se voidaan ymmärtää yksilön ominaisuutena
(Bourdieu) tai yhteisön ominaisuutena (Coleman, Putnam). Bourdieu laajensi pääoman käsitettä
luomalla teorian sosiaalisesta ja kulttuurisesta pääomasta. Yksilön sosiaaliseen pääomaan kuuluvat
esimerkiksi erilaiset verkostot, joissa hän toimii. Yhteisön ominaisuutena sosiaalista pääomaa ovat
verkostot, mutta myös luottamus ja yhteisöllisyys.
2000-luvulla sosiaalisen pääoman osatekijöistä on keskeiseksi noussut yhteisöllisyys. On
kiinnostuttu yhteisöllisyyden merkityksestä muutoksessa ja kysytty katoaako yhteisöllisyys vai
voidaanko luoda uudenlaista yhteisöllisyyttä?
Onko yhteisöllisyydellä väliä? Annukka Tapanin esitys
Annukka Tapanin esitys pohjautui hänen sosiaalipsykologian alan maaliskuussa 2009
valmistuneeseen väitöskirjaansa ”Onko yhteisöllisyydellä väliä?”, identiteettiprosessi ja sosiaalinen
pääoma epävarmuuden sietämisen merkityksellisinä elementteinä. Siihen voi tutustua E-thesis -
palvelun kautta.
Tapanin puheenvuorossa sosiaalisen pääoman ja sen yhteisöllisyysaspektin merkitys ja sisältö
valottuivat monipuolisesti ja käytännönläheisesti. Tapanin tutkimuskohteena oli ollut nimenomaan
työyhteisö. Puhujan ja kuulijoiden kesken syntyi vilkasta keskustelua mm. yhteisöllisyyden hyvistä
ja huonoista puolista. Mietittiin Tapanin teemojen johdattelemina sitä, mikä on ”me” työyhteisössä
ja miten työyhteisö muokkaa yksilön identiteettiä?
Me-tunteeseen sisältyy se, että on jotain yhteistä, sama työ, työllä sama tavoite, oma yksikkö ja se,
että ryhmä hyväksyy minut tasavertaiseksi jäseneksi. Me-tunne syntyy tilanteenmukaisesta yhdessä
tekemisestä. Ilman toisia ei minunkaan tekemiselläni ole merkitystä. Sosiaalisen identiteetin teorian
mukaisesti ryhmään kuuluminen on olennaista identiteettikehitykselle. Ihminen määrittelee itsensä
ryhmän kautta. Näin syntyy myös yhteisöllisyyden ja ryhmään kuulumisen varjo: ryhmään
kuulumattomien vieroksunta ja pahimmassa tapauksessa syrjintä. Yhteisöllisyyden huono puoli voi
olla myös esimerkiksi keskinäinen juoruilu.
Näin molemmat esitykset saivat ainakin minut pohtimaan sitä, että mitään yksinomaan ja puhtaasti
hyvää ei ilmeisesti ihmisen toiminnassa voi olla eikä mitään ole aiheellista hyväksyä sellaisenaan,
ainoana oikeana oppina tai toimintatapana.
Esityksensä loppupuolella Tapani kävi läpi yhteisöllisyyden esteitä ja sitä, miten yhteisöllisyyttä voi
rakentaa muutostilanteessa. Työyhteisön muutoksessa kannattaisi Tapanin mukaan ottaa henkilöstö
mukaan varhaisessa vaiheessa. ”Johto on pääpelaaja, mutta ei yksinpelaaja.” Henkilöstön aito
kuuleminen olisi tärkeää ja johdon ja työkavereiden tulisi hyväksyä erilaiset reaktiot, myös
tunnetasoiset. Tunne jatkuvuudesta – kokemus siitä, että vielä huomennakin tämä on meidän
organisaatiomme – olisi hyvä saavuttaa. Tapani korosti, että tiedotus ja viestintä ovat tärkeitä, mutta
pääpainon tulisi olla yhteisissä keskusteluissa.
Muutostilanteissa kaikki tuntevat epävarmuutta, mutta yhdessä olemme enemmän, epävarmuuden
sietäminen on jaettuna helpompaa. Aivan lopuksi mietittiin sitä, miten itse kukin voi rakentaa
yhteisöllisyyttä. Jokaisen panos yhteisöllisyyden rakentumisessa on tärkeä, se ei ole vain joidenkin
vastuulla tai tehtävä.
Tilaisuuden jälkeen jäin miettimään eikö yhteisöllisyys ole ihmiselle luontaista? Hiukan vierastin
ajatusta nimenomaisesta yhteisöllisyyden rakentamisesta. Itse ajattelisin enemmänkin, että
yhteisöllisyyttä syntyy, jos on syntyäkseen, suotuisissa, sitä tukevissa olosuhteissa. Arvojen tulisi
olla aidosti yhteisöllisyyttä vaalivia ja pitää sitä yhteisenä voimavarana.
Minusta tuntuu siltä, että työyhteisö on mahdollista korkeintaan saada hienovaraisesti ohjautumaan
hyvään yhteisöllisyyteen esimerkiksi avoimilla suunnittelukäytännöillä, aidolla henkilöstön äänen
kuuntelemisella ja sen työn arjen kokemuksiin syventymällä ja tuomalla ne yhteiseen keskusteluun.
Samoin yhteisöllisyyden huonot ilmentymät pitäisi ottaa vakavasti ja selvittää, mistä ne syntyvät ja
kertovat. Yhteisöllisyys ei ole pelkkä sana, vaan asenne. Yhteisöllisyyden merkitykset,
ilmenemismuodot ja sen mukaiset toimintakäytännöt vaatisivat paljon yhteistä työstämistä
toteutuakseen päivittäisessä työssä ja työyhteisön kaikkien osapuolien ja jäsenten kesken.
Voi olla, että Annukka Tapani esityksessään tarkoittikin samaa kuin mitä jäin pohtimaan matkalla
työpaikalle. Osallistuminen perjantaiseminaariin oli antanut paljon ajattelemisen aihetta. Aiheensa
perin pohjin tuntevat ja asiastaan innostuneet puhujat, esitysten yhteydessä kuullut yleisön
puheenvuorot ja keskustelu sekä käsiteltyjen teemojen ajankohtaisuus olivat mielestäni täysosuma.
Kiitokset Maria Forsmanille, Annukka Tapanille ja henkilöstökoulutuksesta huolehtiville!
Helsingin yliopiston kirjastojen henkilökunta voi tutustua esityksiin alma-intranetin Lib-foorumilla.
Teksti!
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